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Der Fragebogen zur Erfassung der Handlungskontrolle besteht aus zwei Skalen:

1. Handlungsorientierung nach Mißerfolgserfahrungen (HOM, Gegenpol: Lageorientierung, Präokkupation)

2. Grad der Entscheidungs- und Handlungsplanung (HOP, Gegenpol: Lageorientierung, Zögern)

3. Handlungsorientierung bei (erfolgreicher) Tätigkeitsausführung (HOT = Tätigkeitszentrierung, (früher: HOE), „intrinsische“ Motivation, Gegenpol: „Aktionismus“)

Jede Skala umfaßt 12 Situationsbeschreibungen. Jeder Situation folgen zwei Antwortalternativen, wobei die eine Alternative handlungsorientiertes und die andere Alternative lageorientiertes (bzw. „aktionistisches“) Verhalten erfaßt.

Für die Berechnung der drei Testwerte einer VP ist eine Summierung der handlungsorientierten Antwortalternativen pro Skala erforderlich. Der Summenwert des HO-Testwertes jeder Skala liegt zwischen 0 und 12. Um Positionseffekte zu vermeiden, wurden die HO- und die LO-Items jeweils gleichmäßig auf die erste bzw. zweite Antwortalternative verteilt.

Die Items wurden fortlaufend von 1-36 durchnumeriert. Die Position der handlungsorientierten Antwort an erster oder zweiter Stelle wird mit einem "A" oder "B" angegeben. Welche Items zu welcher Skala gehören, geht aus folgendem Schlüssel hervor:

1. Handlungsorientierung nach Mißerfolg (HOM)
1B,        4B,      7A,    10A,    13B,    16B

19A,    22B,    25B,    28B,    31B,    34A

Nach den Normen: LOM: 0-4;      HOM: 5-12

2. Handlungsorientierung bei der Handlungsplanung (HOP)
2B,        5B,      8B,    11A,    14B,    17B

20B,    23A,    26A,    29B,    32A,    35A

Nach den Normen: LOP: 0-5;       HOP: 6-12

3.
Handlungsorientierung bei der Tätigkeitsausführung (HOT)


3B,        6B,      9A,    12B,    15A,    18B,


21A,    24B,    27A,    30B,    33B,    36A,


Nach den Normen: LOT: 0-9;        HOT 10-12

Die vorliegende Fassung des HAKEMP 90 ist gegenüber der bisherigen Fassung (HAKEMP 88) gekürzt und enthält zahlreiche Itemrevisionen, die aufgrund rezenter Validierungsstudien und Itemanalysen angezeigt waren. Rückmeldung über Skaleneigenschaften (interne Konsistenz, Reliabilität, Validität) sind sehr willkommen! Da die drei Skalen z. T. mit unterschiedlichen Verhaltenskennwerten korrelieren, sollte man die Kennwerte für die drei Skalen in jeder Untersuchung getrennt berechnen. Eine Zusammenfassung zu einem Gesamtscore ist allenfalls für HOM und HOP sinnvoll. Falls die Anwendung des gesamten Fragebogens zu aufwendig ist, sollte man sich eher auf eine oder zwei Skalen beschränken, anstatt alle drei Skalen mit reduzierter Itemzahl zu applizieren. Da die Skala HOT einen Verhaltensbereich erfaßt („Aufgehen in einer Tätigkeit“), der außer von der Handlungs-/Lageorientierung auch von vielen anderen Variablen beeinflußt wird, kann sie weggelassen werden, wenn die geplante Untersuchung nicht ausdrücklich diesen Verhaltensaspekt betrifft. Die Skalen HOM und HOP sollten nach Möglichkeit immer zusammen appliziert werden.

Der HAKEMP ist für solche psychologischen Fragestellungen geeignet, bei denen es darum geht, den Grad der Handlungskontrolle nach Mißerfolgserlebnissen, bei der Tätigkeitsausführung sowie in Entscheidungs- und Handlungsplanungsprozessen zu erfassen. Dabei sind die Fragen so gehalten, daß der HAKEMP sowohl bei Schülern (ab 12 Jahren) als auch bei Erwachsenen angewendet werden kann.

Die HOM-Skala hat sich besonders gut bei der Vorhersage von generalisierten Leistungsdefiziten nach Mißerfolg ("gelernte Hilflosigkeit") bewährt. Entgegen Seligmans Theorie, nach der Mißerfolgserlebnisse bei einer Aufgabenart zu Erwartungs- und Motivationsdefiziten bei anderen Aufgabentypen führen, wurde angenommen, daß die generalisierten Leistungsdefizite auf der Störung der "Handlungskontrolle" beruhen, in dem Sinne, daß Lageorientierte (unter dem HOM-Median) beim Verfolgen eines neuen Zieles (z. B. Bearbeitung einer Testaufgabe) weniger Kontrolle über das Auftreten von Kognitionen haben, die sich auf die durch rezente Mißerfolgserfahrungen eingetretene innere und äußere Lage beziehen und die im Hinblick auf die effiziente Bearbeitung der neuen Aufgabe einen störenden Einfluß ausüben. Experimentelle Befunde zeigten, daß Leistungsdefizite nach Mißerfolgsinduktion nur bei Lageorientierten auftraten (Kuhl, J. (1981). Motivational and functional helplessness: The moderating effect of action vs. state orientation. Journal of Personality and Social Psychology, 40, 155-170.)

Zahlreiche Validierungsstudien zeigen, daß HOP den Zusammenhang zwischen dem Grad der Intention zur Ausführung von (freiwilligen) Aktivitäten und dem Ausmaß der tatsächlichen Ausführung moderiert (Korrelationen zwischen Intention und Ausführung sind erheblich größer bei "Handlungsorientierten" (über dem HOP-Median) als bei "Lageorientierten" (unter dem HOP-Median)).

Die Skala HOT (engl.: AOP) mißt das Ausmaß, in dem eine Person in einer Tätigkeit „aufgeht“, ohne daß die Aufmerksamkeit von der Tätigkeitsausführung abgelenkt wird (etwa dadurch, daß die Person während der Tätigkeitsausführung übermäßig häufig an das zu erreichende Ziel oder an Handlungsalternativen denkt). Ein niedriger HOT Kennwert zeigt an, daß die Person verfrüht zu neuen Tätigkeiten wechselt. Diesen Pol umschreibt der Begriff „Aktionismus“ besser als die frühere Bezeichnung „Lageorientierung“. Man kann HOT als ein Maß für (intrinsische) Tätigkeitszentrierung (vs. „Zielorientierung“) auffassen. Tätigkeitszentrierte sind bei der Lösung komplexer Problemsituationen zuversichtlicher, motivierter, ambiguitätstoleranter und effizienter (Kuhl, J. & Wassiljew, I. (1985). An information-processing perspective on motivation: Intrinsic task-involvement, problem-solving, and the complexity of action plans. In G. D’Ydewalle, (Ed): Cognition, information processing, and motivation, (pp. 505-522). Amsterdam: North-Holland Publishing C.).

HOT soll nicht mit HOM oder HOP zusammengefaßt werden, da es eine relativ eigenständige Komponente der Handlungskontrolle erfaßt. Bewährt hat sich eine Zwei-Weg-Klassifikation gleichzeitig nach HOT und HOM. Lageorientierte (niedriger HOM-Wert) zeigen höhere Leistungen als Handlungsorientierte nach Mißerfolg, wenn sie gleichzeitig einen hohen HOT-Wert haben (besonders bei Routinetätigkeiten, die nicht viel Improvisation erfordern). Offensichtlich profitieren Lageorientierte (LOM) von der motivationssteigernden Wirkung ihrer ernsthaften Auseinandersetzung mit Mißerfolgen, wenn sie die Fähigkeit haben, während der Tätigkeitsausführung ihre Mißerfolgsgedanken abzuschalten. Diese Fähigkeit scheint durch HOT gemessen zu werden. Die alte HOT-Skala (Hakemp 88) hatte diese Fähigkeit mit der „Perseveration nach Erfolg“ konfundiert, was zu negativen Korrelationen mit HOM und HOP führte.
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